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DOTYCZACA WNIESIONEGO PROJEKTU ZMIANY USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0 SADZIE NAJWYZSZYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

(ztozona w dniu 13.12.2022 r. druk sejmowy nr 2870)

W dniu 13.12.2022 r. ztozono do Sejmu kolejny juz projekt majacy na celu zmiane
kontrowersyjnej - obowiazujacej ustawy o SN w zakresie funkcjonowania oraz bytu
prawnego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyiszego. Nalezy uznaé, Ze
intencjg projektodawcy miata by¢ reakcja na dotychczasowe orzeczenia ETPCZ oraz
pozostate organy wykonawcze UE jak chociazby Komisja Europejska w zakresie, ktorym
izba ta nie jest uznawana za Sagd w rozumieniu prawa unijnego oraz Konstytucji RP. W
uzasadnieniu projektu czytamy, ze ,Projektowana ustawa, poprzez wprowadzenie zmian
w organizacji Sqdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sqdu Administracyjnego, bedzie miata
pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze [ prawne, w tym dla sytuacji
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcéw, poprzez wyeliminowanie
wszelkich ewentualnych waqtpliwos$ci prawnych na tle zgodnosci rozwiqzaii dotyczqcych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz spraw immunitetowych sedziéw z prawem Unii
Europejskiej”. Nie ma zatem watpliwosci, ze przedmiotowa zmiana ustawy ma gtéwnie na
celu doprowadzenie do odmrozenia funduszy unijnych, ktére przekazane zostang Polsce
wylacznie w przypadku realizacji dotychczasowych postulatéw zwigzany z

funkcjonowaniem dotychczasowej Izby Dyscyplinarnej, a ktéra od lipca 2022 r. nosi



nazwe Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej SN (pomimo, ze formalnie Izba Dyscyplinarna
zakonczyta dziatalno$¢, jej kompetencje i prerogatywy w zasadniczej czeSci przejeta
witasnie ta druga izba). Ja wiadomo, zmiana ta ograniczyla sie praktycznie do nazwy i w

dalszym ciggu nie spetniata wymogoéw UE.

Z tego wzgledu zaprezentowany zostal przedmiotowy projekt z dnia 13 grudnia
2022 r. Rzecz jednak w tym, Ze projekt ten zostat od razu ztozony do Sejmu z pominieciem
jakichkolwiek konsultacji spotecznych i natychmiast skierowano go do pierwszego
czytania, cho¢ dotyczy on kluczowych spraw ustrojowych. Co istotne zawiera on bardzo
krétkie jak na tak powazna i skompilowang materie 14 dniowe vacatio legis. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ma to na celu ,umozliwi¢ adresatom projektowanych rozwiqgzan
zapoznanie sie z nimi i przygotowanie do wtasciwego ich stosowania”. Nie sposob uzna¢, by
tak krotki termin datl jakakolwiek szanse na dogtebne przeanalizowanie
zaproponowanych zmian w kontek$cie systemowym calej ustawy, a co dopiero

wyciagniecie z nich rzetelnych i realnych wnioskéw merytorycznych.

Jeszcze bardziej zastanawiajgca jest zmiana wprowadzona przepisami z art. 8-10 projektu
wedle ktérych dochodzi do przerwania biegu terminu przedawnienia spraw uprzednio
wszczetych i rozpoczecie biegu na nowo od momentu ich przekazania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Powyzsza zmiana z calg stanowczo$cig nie prowadzi do pewnosci

prawa i faktycznego zupeinie bezzasadnego przedtuzenia terminéw przedawnienia
deliktéw dyscyplinarnych.

Podstawowg jednak kwestig jest niezgodno$¢é zaproponowanych przepiséw z
Konstytucjg RP, w zakresie przekazania kompetencji Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej
SN do Naczelnego Sgdu Najwyzszego. Zmiana ta jest w oczywisty sposob sprzeczna z art.
184 Konstytucji zgodnie z ktérym ,Naczelny Sqd Administracyjny oraz inne sqdy
administracyjne sprawujq, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami

uchwat organéw samorzqdu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzqdowej”.

Oczywistym jest zatem, ze do prerogatyw i kompetencji NSA zgodnie z przepisami
Konstytucji RP nie nalezy rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych sedziow. Przepis zatem

nie pozostawia watpliwosci, ze do zadan Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy
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kontrola nad dziatalnoécig sgdéw administracyjnych, aktéw prawnych administracji
rzagdowe;j.

W tym kontekécie zastosowanie przepisow projektu doprowadzitoby to
sprzeczno$ci norm prawnych zawartych w akcie nizszego rzedu jakim jest ustawa z
normami prawnymi z aktu wyzszego rzedu jakim jest Konstytucja RP. Taki zabieg
legislacyjny doprowadzitby zatem do wlasciwego ,obejscia” przepiséw Konstytucji celem
realizowania, zatozen politycznych. Takiego zatozenia jednak nie sposéb nie krytykowac,
skoro z zatozenia projekt ma by¢ projektem o charakterze ,sanacyjnym”. Nie mozna
zatem dokonywaé zmian, ktére majg uzdrowié system sadownictwa, wprowadzajac
kolejne zmiany w spos6b niezgodny z Ustawa Zasadnicza. Powyzsze zatozenie nie moze
w kontekscie prawa unijnego doprowadzi¢ do pozytywnych rezultatéw i zapewne znow
spotka sie krytyka. Proponowane zmiany po raz kolejny konsekwentnie pomijajg réwniez
znajdujaca sie w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP odrebno$é pionéw sadownictwa
powszechnego i administracyjnego , Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sagdy powszechne, sady administracyjne oraz sagdy wojskowe”.
Z przedmiotowego przepisu wynika, ze Konstytucja dzieli jako odrebne piony sady
powszechne i administracyjne. Proponowana ustawa natomiast w efekcie rozréznienie to
pomija.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze obecnie okoto 30 % sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego to sedziowie Neo-Krs czyli sedziowie powotlani w sposéb niezgodny z
zalozeniami Konstytucji RP oraz Komisji Europejskiej, co stanowito przeciez istote
problemu w zablokowaniu KPO §rodkéw unijnych dla Polski. Proponowana zmiana zatem
w istocie niczego nie zmienia, albowiem w dalszym ciagu sprawy dyscyplinarne sedziow
rozpoznawa¢ beda sedziowie Neo-krs. Nie mozna przeciez zapominac o podjetej Uchwale
skfadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w my$l ktorej:

1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skiadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie



okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j

Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.z 2018 r,, poz. 3).

. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznoéciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnos$ci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci.

. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjgta w punktach 112
niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sig¢ w tym dniu
postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem
sgdu.

. punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem
sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r,, poz. 5 ze zm.) bez
wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Oczywiscie swoistym problemem pozostaje obecny sklad Sadu Najwyzszego w ktérym

blisko 50% sedziéw zostalo powolanych wiasnie w trybie niezgodnym z cytowang

Uchwaly. Naczelna Rada Adwokacka oraz inne instytucje wskazywata jednak juz

wczeéniej prawne rozwigzania pozwalajace na sanacje tych powotan poprzez ,test

niezaleznosci”.

Zmiany projektowe pozostajg réwniez w sprzeczno$ci z zatoZeniami art. 45
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji Praw Czlowieka zgodnie z ktorymi kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez

niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
4



obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Wobec faktu, iz Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej SN nie moze by¢ uznana jako niezalezny sad, proponowana zmiana
legislacyjna w zakresie w jakim pozostawia sprawy zawodéw zaufania publicznego do
kognicji tej izby, jest zatem réwniez sprzeczna z Konstytucja RP. Znamienne przy tym jest,
ze wiele zasadniczych gwarancji praw jednostki materializuje si¢ wlasnie na etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym. W poprzednio obowigzujgcych przepisach
gwarancje te bylty w pelni realizowane poprzez udziat Sadu Najwyzszego pod postacia
Izby Karnej (np. rozpoznawanie kasacji od orzeczen sadéw dyscyplinarnych konkretnych
samorzadéw). Wobec barku jakichkolwiek watpliwosci co do statutu dotychczasowego
Sadu Najwyiszego, jedynym logicznym rozwigzaniem jest by zakres kompetencji
powszechnie juz krytykowanej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN przekaza¢ wiasnie
do Izby Karnej SN, jak to byto dotychczas. Taki zabieg legislacyjny z cala pewnoscia
stanowitby emanacje zatozen Komisji Europejskiej w zakresie niezalezno$ci Sadu
Najwyzszego i zapewnienia rzetelnego procesu przed niezaleznym sadem ustanowionym
ustawa, w skladzie, ktérego sa niezawisli sedziowie, a ktory zostat uksztattowany bez
udziatu czynnika politycznego. Istotnym aspektem réwniez w tym kontekscie jest prawo
kazdego obywatela do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Nalezy
tu mieé na uwadze prawa osoby pokrzywdzonej w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych przez samorzady zawodéw zaufania publicznego, podobnie z reszta jak
osobe obwiniong. W tym kontekscie réwniez brak jest realizowania prawa do sadu,
poniewaz Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN nie jest sgdem w rozumieniu przepiséw
Konstytucji oraz stanowisk wyrazonych w orzeczeniach ETPCZ czy tez Komisji
Europejskiej. Pozostawienie wigc rozpoznawania spraw okreslonego szczebla wiasnie
Sadowi Najwyzszemu rozwigze zatem podstawowy problem, tj. zagwarantowanie
obywatelowi prawa do niezaleznego sadu, ustanowionego ustaws, sktadajgcego si¢ z

niezawistych sedziéw, powotanych bez udziatu czynnika politycznego.

Wobec postulowanych zmian raz jeszcze nalezy przypomnie¢ orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Marzanna Piekarska-Drazek, Ewa
Gregajtys i Ewa Leszczynska-Furtak c/a Polska. Bylo to precedensowe orzeczenie
zabezpieczajace, na mocy ktérego doszlo do natychmiastowego wstrzymania decyzji o
przeniesieniu w/w sedziéw z wydzialu karnego do wydzialéw pracy i ubezpieczen
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spotecznych tylko dlatego, ze stosowaly sie one bezpoérednio do uprzednio wydanych
orzeczen ETPCZ i TSUE. Sentencja brzmiata: Trybunat (izba, ktérej przydzielono sprawy)
postanowil, w interesie stron i dla prawidtowego toku postepowania przed nim, wskazac
Rzqdowi RP, [...], aby pozwane Paristwo zawiesito skutki decyzji o przeniesieniu skarzqcych
z Wydziatu Karnego do Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie oraz zapewnito, ze [nie zapadnie] Zadna decyzja o przeniesieniu skarzqcych do
innego wydziatu Sqdu Apelacyjnego w Warszawie wbrew ich woli [..] do czasu ostatecznego
rozpatrzenia zarzutéw skarzqcych przez Trybunatl. Zwraca si¢ uwage stron na fakt, ze
niezastosowanie sie przez Umawiajqce sie Paristwo do wskazanego srodka [...] pociggac za
sobq naruszenie art. 34 Konwencji. W zwigzku z tym odsyta sie do paragraféw 128 i 129

wyroku Wielkiej Izby z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko

Turcji (skargi nr 46827/99 1 46951/99) [...].

To wiasnie w kontekscie tego orzeczenia miato doj$¢ do zmian w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, ktére mialy zapewni¢ transparentno$¢, niezaleznos$¢ skladu orzekajacego
oraz bezstronno$¢ sedziowska. Co najistotniejsze Komisja Europejska uzaleznita wyplate
$rodkéw pienieznych z KPO wlaénie od podjecia inicjatyw ustawodawczych, ktore
,2uzdrowia system”, czego wspomniany projekt ztozony w dniu 13.12.2022 r. absolutnie
nie spetia.

Zasadniczo jedynym pozytywnym aspektem projektu jest wyeliminowanie z
deliktéw dyscyplinarnych czynéw zwigzanych z badaniem, w ramach wszelkich prawnie
obowigzujacych procedur, spelniania przez sedziego wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci. Wobec jednak pozostawienia wéréd deliktéw dyscyplinarnych deliktu
,odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci”’, zmiana ta ma raczej charakter
iluzoryczny, albowiem wskazany delikt moze by¢ interpretowany sensu largo bez
okreslenia konkretnych przestanek. Budzi réwniez watpliwosci pozostawienie
uprawnien Prezydentowi RP do powolywania nadzwyczajnego rzecznika
dyscyplinarnego z bardzo szerokimi uprawnieniami co do mozliwosci wszczgcia
postepowan dyscyplinarnych. Podobnie pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwosci -
prawo do powolywania rzecznika sadéw powszechnych, co pozostawia wiadzy
wykonawczej istotny wptyw na mozliwo$¢ wszczynania postgpowan dyscyplinarnych w

stosunku co konkretnych sedziow.



Warto jeszcze poruszy¢ jedng znamienng kwestie. Z jednej strony projektodawca
de lege ferenda proponujac zmiany faktycznie uznaje, ze Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej SN nie speinia kryteriéw niezaleznosci i bezstronnoéci w stosunku do
sedziéw (co wynika z samego faktu przeniesienia spraw dyscyplinarnych do zupetnie
innego organu sadowego - Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z drugiej natomiast
uznaje, ze w stosunku do pozostatych zawodow zaufania publicznego juz spelnia. Jest to
oczywista sprzeczno$¢ i nielogicznod¢, ktorej nie da si¢ w zaden racjonalny sposéb
wyttumaczy¢, skoro watpliwosci co do jej niezaleznoéci wynikaja ze sposobu powotania
sedziéw i sktadu izby. Mozna wigc wysnuc wrazenie, ze zawody zaufania publicznego w
kontekscie legalnosci dzialania Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej SN, mogg zdaniem
projektodawcy w dalszym ciagu pozostawaé w niepewnoéci prawnej — co nalezy z caly
stanowczoscia skrytykowaé w kontekscie cytowanych juz wczeéniej art. 45 Konstytucji
RP oraz art. 6 Konwencji Praw Cztowieka i obywatela. Nie mozna zatem w zadnym razie
zgodzic sie z taka arbitralng decyzja projektodawcy. Skutek zmian winien wigc rozciggac
nie tylko w stosunku do sedziéw, ale réwniez na takich samych transparentnych zasadach
dotyczy¢ zawodéw zaufania publicznego, ktore musza mie¢ gwarancje Konstytucyjnosci
co do wyboru skladu sadu orzekajacego. Skoro Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN
nie jest Sgdem w rozumieniu przepisow unijnych w stosunku do Sedziow, to analogicznie

nie mozZe byé za nia uznana w stosunku do zawoddow zaufania publicznego.

Wobec powyzszego przedmiotowy projekt w zakresie w jakim przekazuje szereg
kompetencji Izby do Naczelnego Sadu Administracyjnego z jednoczesnym
pozostawieniem spraw zawodow zaufania publicznego w dotychczasowym modelu
nalezy ocenié krytycznie, postulujac o jego zasadnicza modyfikacje. NaleZy uzna¢, ze w
istocie proponowane zmiany nie doprowadza do ich pozytywnego zaopiniowania przez

Komisje Europejska i doprowadzenia do odblokowania srodkéw z KPO.
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